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Inconstitucionalidad. (JUICIO ORIGIMARIO).
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Suprema Corte :

-

A fs. 67/92, Via Bariloche S.R.L. promovié demanda contra la Provincia de
Misiones, a fin de obtener la declaracion de inconstitucionalidad de la ley local N° 929, por la
que dicho Estado se adhirié al Convenio Multilateral celebrado en la ciudad de Salta el 18 de
agosto de 1977, como asi también de los arts. 125, 127, 129, 131, 132, 137, 138, 140, 141,
142, 143, 144, 145, 146, 147 y 148 del Codigo Fiscal de la Provincia y de las resoluciones de
la Direccion General de Rentas dictadas en consecuencia.

Cuestiond la validez de las citadas disposiciones en cuanto autorizaron a
gravar, con el impuesto sobre los ingresos brutos, a la actividad de transporte publico de
pasajcros que la empresa desarrolld -bajo la modalidad de “frdfico libre”- entre la Capital
Federal y la Provincia de Misiones, desde 1989 a la fecha.

Afirmo que el transporte interjurisdiccional de pasajeros por carreteras en todas
sus modalidades -“servicio piblico”, “trdfico libre” y “servicio ejecutivo”- se encuentra
regulado exclusivamente por la Nacion, quien fijo un techo tarifario unicamente para el
denominado “servicio priblico”, sin incluir alli el impuesto sobre los ingresos brutos.

En los restantes supuestos, explico, la empresa simplemente informa al Estado
las tarifas que cobrara pero, siendo idénticas las prestaciones brindadas entre las modalidades
“trafico libre” y “servicio piblico”, 1a retribucion del primero no puede exceder de la cobrada
por el segundo sin quedar, por ello, en una evidente desventaja comercial que conduciria a una
merma en el desarrollo de tal actividad.

Por tal razon, consideré que el Estado Nacional también ha implicitamente
regulado las tarifas de la modalidad “rrdfico libre” e impedido la inclusion del impuesto sobre
los ingresos brutos en cllas, razon por la cual la pretension provincial de cobro deviene

inconstitucional y violatoria de la ley de coparticipacion federal.

-1 -
A fs. 109/110, V.E., de conformidad con el dictamen de este Ministerio Pablico
de fs. 94/95, declar6 que la causa corresponde a su competencia originaria y corrio traslado de

la demanda. En el mismo acto, hizo lugar a la medida cautelar peticionada y ordené a la




Provincia de Misiones ue se abstenga dc promover acciones que impliquen exigir a la actora
pago alguno en concepto de impuesto sobre los ingresos brutos por el transporte

interjurisdiccional desarrollado.
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A fs. 227/230, Ia Provincia contesté la demanda y solicito su rechazo.

Liminarmente, sostuvo que la cuestion no constituye un “caso”, donde medie
un interés sustancial y concreto, con efecto limitado a una declaracion valida Ginicamente entre
las partes y afiadié que la accionante tampoco ha identificado debidamente las normas cuya
inconstitucionalidad pretende, lo cual la coloca en un estado de indefension.

En cuanto al fondo de la cucstion debatida, recordo las facultades provinciales
para crear impuestos y clegir materias imponibles, sin mas limites que los establecidos en la
Constitucion Nacional,

En tales condiciones, afirmoé que el transportador es el obligado frente al tributo
y debe abonarlo ain cuando no haya propuesto su inclusion para el calculo de la tarifa. Nego
que la resolucion (M.E. y O. y S.P.) N° 1008/94 obste a tal inclusion, pues sdlo contiene
parametros genéricos para que cada empresa fije sus propios costos, sobre los cuales luego se

calcula el precio del pasaje.
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Pienso que V.E. sigue teniendo competencia para entender en el presente, a
tenor de lo dictaminado a fs. 94/95.

Previamente, cabe advertir que, en el abordaje de los problemas planteados,
este Ministerio Publico habra de ceitirse a la cuestion federal que entrafian, sin introducirse ¢n

la valoracton de los hechos y de las pruebas que la rodean.

-V-

Como ya seiialé, la pretension de la actora se encuentra dirigida a obtener la
declaracion de inconstitucionalidad de la ley local N° 929, de los arts. 125, 127, 129, 131, 132,
137, 138, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147 y 148 del Codigo Fiscal de la Provincia y de
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las resoluciones de la Direccion General de Rentas dictadas en consecuencia, por contrarias a
los arts. 4, 9 a 12, 31, 75, inc. 13, y 126 de la Constitucion Nacional, a la ley de
coparticipacion federal y al art. 3° de la ley 12.346.

Cn este estado y contrariamente a lo sostenido por la demandada, pienso que
existe una controversia definida -tanto sobre la ley local N° 929 como sobre los demas
preceptos del Codigo Fiscal citados- que admite remedio especifico a través de una decision
de caracter definitivo de V.E. (Fallos: 316:1713; 320:1556 y 2851).

A su vez, estimo que la actora posee un interés sustancial y concreto, pues
busca precaver los efectos de actos en ciernes, como resultan la resolucion determinativa de
oficio N° 323/01 (fs. 101/104) y la intimacion al pago cursada en el expediente N° 823/98 (fs.
105), requerimientos éstos a los que atribuye ilegitimidad y lesion al régimen federal (Fallos:
322:2598; 323:19, entre otros).

-VI-

En cuanto al fondo del asunto, es asentada jurisprudencia de V.E. que los arts.
9,10, 11, 12, 67, inc. 12, y 108 de la Constitucion Nacional (texto anterior a la reforma de
1994) no tueron concebidos para negar -de modo absoluto- todos los tributos locales que
inciden sobre el comercio interprovincial, reconociendo a éste una inmunidad o privilegio que
lo libere de la potestad de imposicion general que corresponde a las provincias, sino que la
proteccion que dichos preceptos acuerdan solo alcanza a preservarlo de los gravamenes
discriminatorios, de la superposicion de tributos locales y de aquellos que encarezcan su
desenvolvimiento al extremo de dificultar o impedir la libre circulacion territorial (Fallos:
306:516, cons. 10° y sus citas).

Por cllo, a partir del precedente citado en el parrafo anterior, el Tribunal -aun
con distintas integraciones- admitio ¢l cjercicio del poder tributario provincial sobre la
actividad de transporte interjurisdiccional (Fallos: 308:2153; 310:1602; 321:2517).

Sin embargo, V.E. invalido el impuesto sobre los ingresos brutos a los
prestatarios de un servicio publico de transporte interjurisdiccional cuando se encontraba
acreditado que las tarifas pertinentes habian sido fijadas por la autoridad nacional sin
considerar, entre los clementos del costo, el impuesto a los ingresos brutos provincial y que la
actora era contribuyente, en el orden nacional, del impuesto a las ganancias (Fallos: 308:2153;

311:1305; 316:2182: 316:2206 y mas recientemente en Fallos: 321:2501).




Para decidir de esta forma, sostuvo que cuando ¢l impuesto provincial sobre los
ingresos brutos no es trasladable -por no estar contemplada su incidencia en ¢l precio fijado
mediante tarifa oficial- su dcterminacion conduce a que sca inexorablemente soportado por el
contribuyente, hipotesis en la cual el gravamen queda excluido de la prevision del art. 9°, inc.
b, parrafo cuarto, de la entonces vigente ley de coparticipacion (N° 20.221, texto segun ley
22.0006) y encuadrado en el parrafo segundo del mismo articulo, en cuyo texto se plasmo cl
principio basico que privilegio el lcgislador, consistente en la prohibicion de mantener o
establecer impuestos locales sobre la materia imponible sujeta a imposicion nacional
coparticipable. De ahi que. encontrandose las rentas de las demandantes sujetas al impuesto a
las ganancias (ley 20.628 y modificatorias), la aplicacion del tributo local importaba la
configuracion de la hipotesis de doble imposicion contraria a la reglas sefialada
precedentemente (criterio reiterado en in re .48, L. X1X, “Empresa del Sur y Media Agua
c¢/Mendoza, Provincia de s/repeticion”, del 9 de agnstol dc 1988).

Sin embargo, estimo que el sub lite difiere de los precedentes resefiados en los
dos parrafos anteriores.

En efecto, en autos la actora reconoce que los servicios de la Jitis fueron
prestados Gnicamente bajo la modalidad denominada “trdfico libre” (cfr. fs. 57, cuarto parrafo
y fs. 88, primer parrafo), circunstancia corroborada a fs. 250 y 339 (pto. 1°) y con la respuesta
b) del informe contable de fs. 367/374. Fin estc sistema, a diferencia del “servicio piblico”

regulado por ¢l art. 13 del decreto 958/92, no_cxiste restriccion alguna respecto de las tarifas

(cfr. art. 14), para cuya fijacion basta con la mera comunicacion a la autoridad de aplicacion,
en un plazo no menor a los treinta (30) dias corridos antes de la iniciacion de un nuevo
servicio.

Tal notificacion, realizada en tiempo y forma, surte los efectos de una
autorizacion automatica, que impide al transportista modificar las condiciones de la prestacion
sin mediar una nucva comunicacion previa. Los datos de los servicios deben inscribirse en el
Registro respectivo, con la fecha de recepcion de la comunicacion, asi como cualquier
modificacion que informen los prestadores (cfr. art. 26). Por su parte, toda alteracion en
cualesquiera de dichas especificaciones debera también notificarse a la autoridad de aplicacion
con una anticipacion de treinta (30) dias corridos (art. 27).

En tales condiciones, y contrariamente a lo sostenido por la actora, es en mi
parecer evidente quc no existe impedimento legal para que clla traslade la incidencia del

impucsto sobre los ingresos brutos al precio de sus pasajes.
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En lo referente a la desventaja comercial que alega frente a las competidoras
que realizan sus operaciones bajo la modalidad de “servicio publico”, no puedo dejar de
obscrvar que el impuesto que ahora viene a cuestionar resulta anterior al inicio de sus
actividades (titulo 11, libro segundo, Codigo Fiscal, t.o. por decreto 813/80 y Iey provincial
28060).

En tal sentido, es reiterada doctrina de V.E. que el derecho de trabajar y ejercer
industria licita del art. 14 de la Constitucion Nacional solo puede verse afectado por medidas
fiscales o parafiscales cuando éstas tornen en ilusorio aquel derecho, lo que no impide en
modo alguno al Estado establecer los tributos que razonablemente requiera el sostenimiento de
sus actividades y repartir su carga de un modo que también, razonablemente, estime adecuado
y conforme al art. 16 de la Constitucion Nacional (Fallos: 128:453; 179:98, entre otros).

Como puntualizd ¢l Tribunal cn Fallos: 314:595 (cons. 19%), nunca se ha
considerado que el gravar el ejercicio de una actividad determinada constituya por si sola una
medida que la torne imposible. Antes bien, es comin y de pacifica aceptacion que el Estado
determine como obligados al pago a quienes realizan determinadas actividades, en relacion a
los tributos vinculados a ellas. También lo es que tome a ciertas caracteristicas de los sujetos
como demostrativas ya sea de su interés, ya sea de su cabacidad economica, de modo de hacer

razonable su eleccion.

Por ello, pienso que no resulta de por si rechazable que la recurrente esté
obligada al pago del tributo por el solo hecho de prestar el servicio bajo la modalidad de
“trdfico libre”, ni que su caracter de prestadora en tales condiciones sea determinante de su
obligacion tributaria, en la que -en cambio- no se incluiria al denominado “servicio piiblico”.

Maxime, cuando no ha acreditado que todas aquellas competidoras que prestan
el servicio bajo la modalidad “servicio priblico” se encuentren liberadas del pago del impuesto,
ni tampoco la preceptiva relacion de causa a clecto entre esa supucsta [ranquicia y la
irremediable desventaja que en consecuencia alega experimentar, la cual seria ocasionada
Gnica, nccesaria y sin lugar a dudas, por la incidencia de la gabela, a la cual atribuye, con
caracter exclusivo, su eventual exclusion del mercado del transporte, en una suerte de
monocausalismo dogmatico que carece -en mi parecer- de adecuada fundamentacion.

En tales condiciones, cstimo que la pretension de la actora no puede prosperar
pues. como ticne dicho el Tribunal reiteradamente, la declaracion de inconstitucionalidad de

una norma implica un acto de suma gravedad institucional, de mancra que dcbe ser




considerada como wltima ratio del orden juridico (Fallos: 302:457), encontrandose a cargo de
quien invoca una irrazonabilidad la alegacion y prueba respectiva (confr. Fallos: 247:121,
cons. 4°), recaudos que -desde mi dptica- no se han satisfecho.

Por dltimo, respecto del art. 3° de la ley 12.346, V.E. ha sefalado quc no
configura un precepto del legislador nacional restrictivo de Ia potestad tributaria provincial
sobre el transporte interjurisdiccional, como pretende la accionante, toda vez que dicha
disposicion solo se refiere al ejercicio del poder de policia y no al de imposicién, como lo
evidencia el texto del art. 5° de la misma ley, en cuanto reconoce la subsistencia de los
gravamenes provinciales llamados “patentes” y su eventual derogacion solo por medio de

convenios a celebrarse entre las provincias y el Estado Federal (Fallos: 306:516, cons. 14).

- VIl -

Dejo asi contestada la vista conferida respecto de la cuestion federal traida a la
instancia, aconsejando el rechazo del planteo de inconstitucionalidad deducido en autos, toda
vez la actora no se encontré legalmente imposibilitada de trasladar el impuesto sobre los
ingresos brutos, ni adujo que el gravamen pagado vulnere una exencion contenida en una
norma nacional, o un principio expreso o implicito de un convenio internacional en el que la
Nacion sea parte, ni que sea discriminatorio o que le haya sido exigido como condicion para

ejercer su actividad.

Buenos Aires, %‘ de marzo de 2004.-

ES COPIA RICARDO O. BAUSSET
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