GASNCR S. AL U SALTA, PROVINCI A DE s/ acci 6n
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Supr ema Cort e:

-l -

Gasnor S. A, en su caréacter de licenciataria del
servicio publico de distribucion de gas natural en |las pro-
vincias de Salta, Jujuy, Tucuman y Santiago del Estero (de-
creto del PEN 2452/92), pronueve acciOn declarativa de certeza
en los térmnos del art. 322 del Cbdigo Procesal Civil vy
Conercial de la Nacion, contra la Provincia de Salta, a fin de
hacer cesar el estado de incertidunbre en que se encuentra
frente al reclano judicial que aquélla le inicid consistente
en obtener el pago de una supuesta diferencia del inpuesto a
| as activi dades econdm cas en razon de considerar aplicable el
régimen especial que establece el art. 9° del Convenio
Multilateral .

Sefial a que | a Direcci 6n Ceneral de Rentas, nediante
| as resol uci ones 449/03, 702/05 y 47/06, determind de oficio
presuntas diferencias en |la |iquidacién de dicho tributo con
notivo del contrato cel ebrado con Pluspetrol Energy S. A, por
| os periodos fiscales 01/97 a 06/ 05, cuestion que soneti 6 ante
| os organi snbs adm ni strativos conpetentes, cuya resol ucion
desfavorable habilité a | a demandada a pronover en su contra
un juicio de ejecucion fiscal en el que se ordend el enbargo
de sus cuentas bancarias (expte. 152.087/06 en tramte ante e
Juzgado en o Cvil y Conercial de Procesos Ejecutivos de la 2°
Nom naci 6n de Salta), por lo cual se vio obligada a abonar
bajo protesto |las diferencias asi |iquidadas.

Cuestiona |l a pretensidon de |la provincia, en cuanto
efectua tal |iquidaci on de acuerdo con el réginmen especial que
establ ece el art. 9° del Convenio Multilateral, atribuyéndose
el total de |a base inponible al ser la jurisdiccion de origen

donde se carga el gas, y no segun el réginen general que prevé
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el art. 2° de dicho convenio, el que a su entender resulta
aplicable, puesto que establece la distribucidn de |a base
i mponi ble entre las cuatro jurisdicciones en las que realiza
| a actividad, es decir, Salta, Tucumén, Santiago del Estero y
Juj uy.

Es por ello que considera inconstitucional |la pre-
tensi 6n fiscal de |la demandada, en cuanto el régi nen especia
s6lo resulta aplicable a | as enpresas de transporte, natura-
| eza que ella no reviste, pues el Marco Regul atorio del Gas
Natural uUnicanente la habilita para prestar el servicio pu-
blico de distribucion de gas natural .

Asim sno, indica que la Provincia de Salta ha mani -
festado que intenta extender dicho criterio a todos |os con-
tratos cel ebrados por |a enpresa, por |os periodos no pres-
criptos.

Sosti ene que dicho reclanp genera |a existencia de
mandat os contrapuestos con |las restantes provincias invol u-
cradas, que han manifestado su conformdad con |la postura
sostenida por |la actora ante | os organi snos adm nistrativos
conpet ent es.

En consecuenci a, aduce que |la pretension de |a pro-
vincia la obliga a tributar dos veces el gravanen referido, |o
cual conculca la ley 24.076 de Regulacién de Transporte vy
Di stribucion de Gas Natural, |os decretos del PEN 1738/92,
regl anmentari o de aquélla, 2255/92, nodificatorio del anterior,
y 2455/92 por el cual se le otorgdé la licencia, el Convenio
Multilateral y, por ende, los arts. 14 y 17 de la Constituci én
Naci onal .

A su vez, solicita que se cite cono terceros a jui-
cio, en los térmnos del art. 94 del Codigo Procesal Cvil y
Conercial de la Nacion, a las provincias de Tucunan, Jujuy y

Santi ago del Estero, en tanto, de prosperar |la pretension de
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la Provincia de Salta, resultarian perjudi cados sus intereses
econdm cos y podrian revestir |a calidad de sujetos pasivos en
una eventual accion de repeticion.

A fs. 172, se corre vista, por |a conpetencia, a

este Mnisterio Publico.
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Uno de | os supuestos en que procede |a conpetencia
originaria de la Corte si es parte una provincia, segun el
art. 117 de la Constituci 6n Nacional, es cuando l|la accion
ent abl ada se funda directa y exclusivanente en prescripciones
constitucional es de caracter nacional, en | eyes del Congreso o
en tratados con | as naciones extranjeras, de tal suerte que |la
cuesti 6n federal sea la predom nante en la causa (Fallos
322:1470; 323:2380 y 3279).

En el sub lite, segun se desprende de |os térm nos
de | a demanda -a cuya exposicion de | os hechos se debe aten-
der de nodo principal para determ nar |a conpetencia, de con-
formdad con los arts. 4° y 5° del Codigo Procesal Cvil vy
Conmercial de la Nacion y doctrina de Fallos: 306:1056;
308: 1239 y 2230-, la actora pretende obtener certeza respecto
del réginen juridico aplicable en cuanto a la forma de reparto
de | a base inponible del inmpuesto a |as actividades econdni cas
que debe tributar por el servicio publico nacional de
di stribuci 6n de gas que presta en las provincias de Salta
Juj uy, Tucuman y Santiago del Estero, ante la pretension fis-
cal presuntanente inconstitucional de la prinmera de ellas
qui en se atribuye el total de ésta al ser la jurisdiccioén de
ori gen.

A m nodo de ver, cabe asignar nanifiesto contenido
federal a la materia del pleito, en tanto se trata de un

asunto vi ncul ado con un servicio publico nacional -distribu-
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cion de gas natural- (arts. 1° ley nacional 24.076), y, por
ende, con el conercio interjurisdiccional (art. 75, inc. 13,
de la Constituci 6n Nacional), cuya resolucién conpete a |as
aut ori dades naci onal es, pues exige inel udi bl enente hacer ne-
rito de |as disposiciones que integran el Marco Regul atorio
del Gas Natural de caracter federal, es decir, de la |l ey na-
cional 24.076 y de los decretos del PEN 1738/92, 2255/92 vy
2455/ 92 (Fal los: 322:61; 323:800; 328:1248 y 329:2790).

Asim snp, el planteam ento que se efectla requiere
interpretar y aplicar |os preceptos del Convenio Miltilatera
del 18 de agosto de 1977, que involucra a nmas de una juris-
diccion territorial, pues se produce una confrontaci én de
intereses interprovinciales por el reparto de |a base inponi -
ble de un tributo que todas cobran, o cual tanbién federaliza
la controversia en exanen (confr. doctrina de Fallos:
327:1473) .

En razon de | o expuesto, dado que |a pretensi don de
|l a actora remte necesarianmente a desentrafar el sentido y |os
al cances de los referidos preceptos federales, cuya adecuada
hermenéutica resultaréa esencial para la justa solucion de |la
controversia y permtird apreciar si existe la nentada
vi ol aci 6n constitucional (doctrina de Fallos: 311:2154, cons.
4°, entre nuchos otros), entiendo que | a causa queda encuadrada
en el supuesto al que alude el art. 2° inc. 1° de la ley 48.

Qpi no, por tanto, que al ser parte una provincia en
una causa de manifiesto caracter federal -cual quiera que sea
|l a vecindad o nacionalidad de la actora (Fallos: 317:473;
318:30 y sus citas y 323:1716, entre otros)- el proceso co-

rresponde a | a conpetencia originaria de |la Corte.

Buenos Aires, 13 de dicienbre de 2007.
LAURA M MONTI
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Gasnor S. A c¢/ Salta, Provincia de s/ accion
decl arativa de certeza.

Buenos Aires, 12 de agosto de 2008

Autos y Vistos; Considerando:

Que el Tribunal conparte los argunmentos y la con-
clusi 6n del dictanmen de |a sefiora Procuradora Fiscal, a |os
que corresponde renmitir a fin de evitar repeticiones innece-
sari as.

Por ello, se resuelve: |I. Declarar que |l a presente causa
corresponde a |l a conpetencia originaria de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion; 1l. Correr traslado de |a denmanda
interpuesta a la Provincia de Salta por el térm no de sesenta
dias. A los fines de notificar al sefior gobernador y al sefior
fiscal de Estado, librese oficio al juez federal de turno de
la ciudad de Salta (art. 341 del Codigo Procesal Civil y Co-
nmercial de la Nacién); Il1l. Ctar, en los térmnos del art. 94
del cdédigo de forma y por el térmno de sesenta dias, a |as
provi nci as de Tucuman, Jujuy y Santiago del Estero, para que
conparezcan en la causa a tonmar |la intervenci 6n que pudiere
corresponderl es en defensa de sus derechos. Alos fines de |la
notificacion a | os sefiores gobernadores y fiscal es de Estado
de las referidas provincias, |librense sendos oficios a |os
respecti vos juzgados federales (art. 341 del cddigo de rito).
Notifiquese a la parte actora. ELENA |. H GHTON de NOLASCO -
CARLOS S. FAYT - ENRIQUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN CARLGCS
MAQUEDA.

ES COPI A

Prof esi onal es intervinientes: doctor Carlos Hernan Franco, |etrado apoderado de |la
actora, con el patrocinio letrado de |a doctora Patricia Noeni Manusovich.



